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STAROSTWO
FOWIATOWE W WOLOMINIE
Kontrola Wewnetirzna
ui Prqdzgr‘;skiego i/3

tel, (02?.) ?37% 03 o qu%?#@ -8 Wolomin, dnia 11.10.2011 rok
otomin, dnia 11.10. ro

KWEM712.1/5/11
PROTOKOL

kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie
przy ul. Legionow Nr 78 przez inspektora kontroli wewnetrznej — Jerzego Wierzbe
dziatajacego na podstawie ziecenia Starosty Wolominskiego — Piotra Uscinskiego
( w ramach pozaplanowej kontroli zleconej) oraz na podstawie Uchwaly Nr V-
195/2011 z dnia 17 sierpnia 20011r. upowazniajgcej do przeprowadzania kontroli w
jednostkach organizacyjnych powiatu wolominskiego na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym ( tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).
Jednoczesnie Starosta wyznaczyt do analizy dokumentéw w zakresie tematyki
kontrolnej pracownika Biura Zamoéwien Publicznych — Panig Wiolete Rolek.

Podczas czynno$ci wstepnych opracowany zostat plan kontroli, ktéry stanowi
zaigcznik Nr 1 do niniejszego Protokétu.

Temat kontroli: Wyjasnienie zarzutéw zawartych w skardze z dnia 22.09.2011r.
ztozonej do Starostwa Powiatowego w Wolominie przez Pania

1.

Skarga zostafa zfozona na dziennik podawczy w kancelarii Starostwa Powiatowego
w Wolominie w dniu 23.09. 2011r przez firmge ADR- HELP reprezentowana przez
Panig .- : . 1 dotyczyta postepowania w trybie
przetargu meogramczonego w ramach realizacji projektu pn. ,OKNO NA SWIAT”
wspotfinansowanego ze $érodkdw UE w ramach Europejskiego Funduszu
Spofecznego. Szczegodiowy obieg dokumentu zawiera wydruk z e-sody, ktdry stanowi
zatacznik Nr 2 do protokdiu.

W uzasadnieniu skargi Pani ©informuje, ze nie zgadzajgc sie z decyzjg
wyboru oferenta — ztozyta w sekretariacie PCPR odwotanie, twierdzgc, ze do dnia
22.09.2011r nie ofrzymala odpowiedzi na swoje pismo, w ktérym wskazane byly
pomyiki popetnione podczas rozpatrywania ofert.

Skarga w dalszej swej treéci zawiera zarzuty, ze Pani i kilkakrotnie nie
zastata w PCPR ,o0séb zarzqdzajqcych” Niezrozumiatym jest réwniez dla skarzacej
fakt udostepnienia - .7 - o wystepujacemu w charakterze kontr
oferenta, a niebedgcego pracownlklem PCPR, odwotfania od decyzji o wyborze
na;korzystnle;szych ofert. Pozostate zarzuty dotyczq lekcewazgcego podejscia do
Osrodka ADR-HELP oraz w wyniku brakéw formalnych wylonienia niewtasciwego
oferenta, ktorym stata sig firma nie posiadajgca odpowiednich kompetencji
i uprawnien ( bez odpowiedniego PKD).

Jednoczesnie skarzgca informuje Staroste, ze skierowata pismo dotyczace zaistniatej
sytuacji do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie.



2.

W zwigzku z przedmiotowq skargg - Starosta Wolomirsiski — Pan Piotr Uscinski zlecit

inspektorowi kontroli wewnetrznej przeprowadzenie kontroli wyjasniajacej w celu

uzyskania obiektywnej opinii dotyczacej zarzutéw zawartych w tresci skargi.

Dla inspektora kontroli zostat uzgodniony i wyznaczony obszar kontroli, ktory

obe}mu;e komplet dokumentow postepowan przetargowych dotyczacych skargl )
: w ramach projektu systemowego wspdifinansowanego

ze srodkow UE.

3.
Osobami odpowiedzialnymi za realizacje zadania sa;

1. Pan Maciej Burakowski — Dyrektor PCPR, ktory posiada petnomocnictwo do
zatwierdzania i realizowania projektow wspétfinansowanych z EFS udzielone
przez Zarzad Powiatu Wotominskiego ( Uchwata Nr [11-141/10).

2. Pani Agata Zedzian — Z- ca Dyrektora PCPR, ktéra w dniu 03.01.2011r.
zostata zobowigzana do wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem
merytorycznym prac biura projektu oraz koordynacjg Projektu od 15.07.2011r.
w zwigzku ze Smiercig pierwszego Koordynatora (zgon 13.07. 2011r.).

3. Pani Edyta Zbie¢ - pracownik ds. realizacji zamoéwiern publicznych,
zatrudniona w PCPR od dnia 02.05.2011 r. na umowe - zlecenie
(NR 6/POKL/2011 r.) w kt6rej PCPR jako zleceniodawca zobowigzuje Panig
Zbie¢ do $wiadczenia pracy w zakresie doradztwa z zaméwieri publicznych
w projekcie ,OKNO NA SWIAT” wspotfinansowanym ze $rodkéw UE. Ponadto
w aktach Pani Zbie¢ znajduje sie dokument o ukonczeniu szkolenia w zakresie
.Nieprawidlowosci w procedurach zamoéwienn publicznych w pét roku po
nowelizacji — wnioski organow kontroli” zorganizowanym w dniu15 listopada
2010 roku w Warszawie przez Centrum Doradztwa i Ksztalcenia /NOWE
PRZETARGI". Pani Edyta Zbie¢ posiada Dyplom studiéw magisterskich
SGGW w Warszawie na Wydziale Ekonomiczno - Rolniczym ukonczonych
w dniu 14 listopada 1996 r.

4,

Kontrola ustalita nastepujgca chronologie dziatan podijeta przez PCPR w zakresie
realizacji zadan objetych kontrola;

W dniu 26 kwietnia 2011 roku PCPR zlozyt do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
programéw Unijnych w Warszawie wniosek projektowy p.n. ,OKNO NA SWIAT”
o przyznanie dofinansowania ze $rodkéw EFS, ktory zawierat zadania objete
tematem kontroli. Wniosek zostat przyjety do realizacji pod warunkiem dostarczenia
aneksu do umowy ramowej. Aneks zostat dostarczony do MUWPU i w dniu 7 lipca-
podpisany przez Z-cg Dyrektora ds. POKL. Przyznane srodki na realizacje projektu
wplynety do PCPR 22 lipca 2011r.

Nastepnym etapem bylo ogloszenie przetargdéw dotyczacych realizacji zadan
w zakresie projektu.

Pierwsze zadanie dotyczyto "Organizacji i przeprowadzenia szkolefi zawodowych
0 roznorodnej tematyce z podziatem na zadania w ramach realizacji pn. ,OKNO NA
SWIAT” wspéffinansowanego ze $rodkéw UE w ramach EFS”

Ogloszenie ukazalo sie w biuletynie zamoéwien publicznych w dniu 8 lipca 2011 r.
Tego samego dnia powotana zostata komisja przetargowa (Zarzadzenie Nr 4
Dyrektora PCPR).



Jednoczesnie zamieszczona zostala informacja dotyczaca przetargu na tablicy
ogltoszert w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej. Otwarcie ofert
nastapito 18 lipca 2011r. o godz. 10:30. W tym samym dniu sporzadzony zostat
protokdt postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, ktory ewoluowat do
momentu zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia — tzn. do dnia
5 pazdziernika 2011r. W dniu 29 lipca 2011r. zostala dostarczona do wszystkich
oferentéw informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty. Pani - =
dokument ten odebrata osobiscie w dniu 29 lipca 2011r w siedzibie PCPR. Drugi
przetarg nieograniczony na zadanie dotyczace ,Organizacji przeprowadzenia
wyjazdow | warsztatéw oraz organizacji i przeprowadzenia ¢wiczer rehabilitacyjnych
stacjonarnych i terapii konnej w 2011r w ramach realizacji projektu pn. ,OKNO NA
SWIAT” wspdffinansowanego ze $rodkéw UE w ramach EFS” przebiegato w
analogiczny sposob za wyjgtkiem koniecznoséci uzupetnienia przez oferentéw
dokumentacji przetargowej. Stosowne wezwania w tej sprawie zostaly wyslane przez
PCPR do wszystkich oferentéw w dniu 21 lipca 2011r. W tym przypadku Pani
-wezwanie odebraia réwniez osobiscie w dniu 22 lipca 2011r.
W przedmiotowe] sprawie wszyscy oferenci dokonali uzupeiienia wymaganej
dokumentacji w wyznaczonym terminie.
W dniu 3 sierpnia Pani ztozyta do PCPR odwotanie od decyzji
0 wyborze najkorzystnigjszych ofert — dotyczace obu wyzej opisanych postepowan
przetargowych, ktore zawierato informacije, ze zostaje skierowane jednoczeénie do
Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych.
W dniu 4 sierpnia 2011r, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami w tym zakresie-
PCPR wystafo do pozostatych oferentéw kopie odwotan Pani wraz
z informacjg skierowang do wykonawcdw o mozliwosci przystapienia do
postepowania odwolawczego. Oferenci uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie przysigpili do postepowania odwotawczego.

Ponadto opis procedur obowigzujgcych przy realizacji zadania wraz z wymogami
formalnymi, wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw w tym zakresie zawiera pismo
Pani Edyty Zbie¢, ktore jednoczesnie stanowi forme wyjasnienia zarzutdw zawartych
w skardze Pani - stanowigce zatacznik Nr 3 do protokotu.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku kontakiu Skarzacej z Zamawiajagcym kontrola
przyjeta wyjaénienie Z-cy Dyrektora PCPR — Pani Agaty Zedzian z dnia 7.10.2011r.,
stanowigce zatgcznik Nr 4 do niniejszego protokétu.

5.

W celu skontrolowania prawidlowosci catego cykiu postepowan przetargowych oraz
zgodno$ci z obowigzujacym przepisami - analizie poddano nastepujgce dokumenty:
specyfikacje,

ogloszenie przetargu,

powotanie komisji,

oferty,

protokot,

rozstrzygniecie.

PR LN =

Wynik lustracji wiw dokumentdw przeprowadzony przez pracownika Biura Zamoéwien
Publicznych-Panig Wiolete Rolek zawiera zatacznik Nr 5 do niniejszego protokoétu.
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6.

W zwigzku z informacjg zawartg w pidmie z dnia 07.10.2011r Pani Wiolety Rolek
( str.1) dotyczacy propozycji informowania firmy odwolujacej sie o wlasciwym organie
do rozpatrywania odwotan — kontrola zwrécita sie do Pani Agaty Zedzian o zajecie
stanowiska w tej sprawie. Wyjasnienie zostalo dolaczone do niniejszego protokéiu
jako zatgcznik Nr 6.

7T.Wnioski koncowe

1. Kontrola zwrécita uwage na rozbiezno$é dat, jakie znalazty sie w protokédle
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 5 czerwca 2011r.
(winna by¢é 15 czerwca 2011r) i stwierdziwszy, ze fakt ten nie ma zwigzku
przyczynowego z tematem kontroli polecita Dyrekcji PCPR wnikliwszg
i staranniejsza analize redagowanych dokumentéw w celu unikniecia w przyszioéci
podobnychn pomyfek (wyjasnienie rozbieznosci zawiera zatacznik Nr 5).

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdza sig, ze skarga
z dnia 22.09.2011r. Pani . jest w peinl niezasadna,
a wszystkie zarzuty w niej zawarte wynikaja z nieznajomosci przepisdéw przez
skarzaca.

Kontrolowany zostat zapoznany w trescig niniejszego protokétu i poinformowany
o przystugujacym mu prawie do wniesienia uwag i ewentualnych wyjasnien w formie
pisemnej w terminie siedmiu dni od daty podpisania niniejszego protokotu.

Niniejszy protokdt zostat sporzadzony wylacznie do uzytku stuzbowego w trzech
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden pozostawiono w kontrolowangj
jednostce.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod poz. Nr ZU .

Na tym kontrole zakoriczono i podpisano.

INSPEKTO E)
We Y

ZASTE‘PY EKTOR_A Kontroli
Powlatowego JeirimfPonfocy Rodzinle 7 _ .
O A
........ Y ,'L@dz({,,.ﬁ...,
podplsy | kontrolowanych pedpisy kontralujgcych

Zalaczniki:

1.Plan kentroli,

2. Wydruk obiegu dokumeantu z e-sody,
3. Wyjagnienie Pani E. Zbiec,

4. Wyjasnienie Pani A. Zedzian,

5. Lustracja dokumentow Pani W. Rolek
6. Wyjaénienie Pani Agaty Zedzian.

+ l@ﬁm shavﬁ:
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Wotomin, dnia 03.10.2011 rok

Plan kontroli:

1. Zakres kontroli dotyczy skargi z dnia 22.09.2011r. .

2. Obszar kontroli obejmuje komplet dokumentéw postepowan przetargowych
dotyczacych skargi w ramach projektu systemowego wspoéffinansowanego ze

srodkéw UE.
3. Osoby odpowiedzialne za realizacje zadania
4. Opis procedur obowigzujgcych przy realizacji zadania

5. Dokumenty podlegajgce kontroli:
- podstawy prawne
- wniosek projektowy
- specyfikacja
- ogloszenie o przetargu . _ o — L L -
- powotanie komisji '
- oferty
- protokdt
- rozstrzygniecie

6. Wyjasnienia dodatkowe
7. Podsumowanie

8. Whnioski koncowe

9. Przewidywany czas trwania kontroli:
- zebranie wiasciwych danych oraz dokumentdow podlegajgcych kontroli —
04.10, 2011r
- analiza dostarczonych dokumentéw — 05 — 07.10. 2011r
- zebranie dodatkowych wyjasnien, podsumowame oraz wnioski konicowe —
10.09.2011r
- sporzadzenie protokétu kontroli, zczytanie | podpisanie oraz zakonczente
wszystkich czynnosci kontrolnych —11.10.2011r.

W
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Hor nNe 3,

Odpowiedz na skarge Pani .

Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
Publicznych (. Dz. U. 22010 . Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) ztozone odwolanie z dnia 03.08.2011
. zostato potraktowane jako odwolanie do KRAJOWE] IZBY ODWOLAWCZE].

Krgjowa Izba Odwolawcza jest organem wlasciwym do rozpoznawania odwolaf wnoszonych
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
nie ma obowiazku, a nawet nie moze udzielié wyjasniei dotyczacych przedmiotowego
postgpowania. Kwestionujac rozstrzygnigcie postepowania przetargowego Wykonawca ktdrego
oferta zostala odrzucona, odwotat si¢ w przepisowym terminie 5 dni od daty przestania informacji o
czynnodci zamawiajacego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej o czym poinformowal w swoim
- odwolaniu, :

Nie w ocenie Zamawiajacego jest fakt czy rzeczywiscie to odwotlanie zostalo zlozone i czy
speiniato wymogi formalne art, 180 ust 3 i 4 upzp. Przedmiotowe odwolanie potraktowane zostato
przez Zamawiajgcego jako odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej i w zwiazku z tym,
Zamawiajacy zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo Zaméwiefi Publicznych (Dz. U z 2010 r nr 113,
poz. 759 z poéz. zm.) przestal kopi¢ odwotania w dniu 04.08.2011 r. innym wykonawcom
uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, wzywajac ich do przystapienia do
postepowania odwolawczego, —— T e T
Zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z péin._zm.) KIO rozpoznaje odwolanie w terminie 15 dni od dnia
dor¢czenia Prezesowi Izby. Zamawiajacy w przewidzianym terminie nie otrzymal z K10 informacji
o ziozonym odwolaniu ani wezwania na rozprawg odwolawezg i dlatego tez w dniu
08.09.2011 1.1 09. 09. 2011 r. zawarl umowy z wybranym w postepowaniu wykonawca.

Firma AUTO KWIAT otrzymal informacje o zlozonych odwolaniach, zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo Zamo6wien Publicznych (Dz. U z 2010 r nr 113, poz. 759 z péz. zm.) przesylajac
kopig odwolania w dniu 04.08.2011 1. imtnym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, wzywajac ich do przystapienia do postepowania odwolawezego.

Zamawigjgcy w SIWZ z2adal od Wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z
30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zadaé Zamawiajacy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane. Zgodnie z tym Rozporzadzeniem Zamaw‘fajatcy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
moze zqda¢ aktualnego odpisu z wiadciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy
Prawo zaméwien publicznych (dokument wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania ofert), a w stosunku do oséb fizycznych o$wiadczenia w zakresie art, 24 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamdwienl publicznych, W zwiazku z powyzszym Wykonaweca AUTO Kwiat
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza, spetnit warunek braku podstaw do wykluczenia popizez
zlozenie oswiadezenia z art. 24 ust. 1 pkt. 2 upzp. Zamawiajacy nie moze oceniaé zalgezonych do
oferty dokumentéw, ktérych nie ma wymienionych w przytoczonym rozporzadzeniu, a wiec wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Braki formalne oferty AUTO Kwiat tj. brak zataczonych do
oferly referencji potwierdzajacych Ze wymienione ushigi zostaly wykonane nalezycie, zostaty

uzupeltnione przez Wykonaweg zgodnie z art. 26 ust. 3 upzp.
s\\\éz Pl
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Powody odrzucenia oferty ADR HELP:

Cena oferty miata zostaé wyliczona na podstawie formularza oferty stanowigcego Zalacznik Nr2
do SIWZ. Oferta musiata zawiera¢ wynagrodzenie za przeprowadzenie kursu przypadajgce na 1
osobe¢ z uwzglednieniem wszystkich wymagad zamawiajacego wraz z podatkiem VAT oraz wartodé
brutto zamé6wienia ogblem, a w podanej cenie nalezato uwzglednié wszystkie elementy ktére byty

wymagane przez Zamawiajgcego — m.in. ubezpieczenie NNW.,
Pani | ) . w skardze zlozonej do Starostwa Powiatowego w Wolominie nie

poruszyta kwestii dotyczacej odrzucenia jej ofert przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Wolominie.

_ Edyta Zbieé
Umowa zlecenie — dotyczy zaméwien publicznych
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Mot. N W,

Wolomin, dn. 07.10.2011r.

Agata Zedzian

Zastepca Dyrektor
Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Wolominie

Wyiasnienie

Odnoszac sig do stwierdzen zawartych w skardze z dnia 22.09 2011 r. Pani

, dotyczacych utrudnionego kontaktu z dyrekcjg PCPR, zaznaczam, iz nie
wskazano konkretnie w jakich dniach Pani nie zastala zaréwno Dyrekiora jak tez z-cy
Dyrektora i Koordynatora jednoczeénie. Majac na uwadze, Ze pismo z nieprawidtowo
ztozonym odwolaniem zostalo zarejestrowane z datg 3 sierpnia br. domniemam, ze kontakt
w/w osoby mial miejsce po tym terminie,

Ponizej wskazuj¢ usprawiedliwione nicobecno$ei w pracy Dyrektora i Z-cy
Dyrektora/Koordynatora Projektu :

1. Maciej Burakowski — Dyrektor
20-29.07 — opieka
1-2.08. — opieka
17.08. — urlop wypoczynkowy |
24-25.08. —opicka _
26.087= urlop wypoczynkowy"
2. Agata Zgdzian —Z-ca Dyrektora/Koordynator Proj ekm
1-12.08 —urlop wypoczynkowy

Jednoczesnie informuje, iz dwukrotnie odbyla si¢ rozmowa P : s .z

Z-cg Dyrektora, ktéra jest réwniez Koordynatorem Projektu po powrocie z urlopu tj po 15
sierpnia br. (poniewaz 13- 15 08 byly dniami wolnymi od pracy). W jednej z rozméw
zaproponowano Pani mozliwoéé udzielenia pomocy, ale Pani cheiala
rozmawiaé tylko z Dyrektorem, ktéry wdéwczas byl nicobecny (jak wynika z wiw
zestawienia), w drugiej rozmowie natomiast poinformowano Panig, Ze czekamy zgodnie ze
zlozonym przez Panig odwolaniem, na decyzje z Krajowej Izby Odwolawczej
i ipo uzyskamu zalecen przystapimy do wynikajgcych z nich dzialaf. Na to wyjasnienie Pani
zm1eszala si¢, ale przyjela wyjasnienie do wiadomosci i na tym rozmowe

zakoficzono.

Zaznaczy¢ jednoczednie nalezy, ze Pani .+ . nie skorzystala z formy
uméwienia si¢ na rozmowe zarébwno z Dyrektorem PCPR jak i z Z-cg Dyrektora.
Przypadkowe wejécie do instytucji nie moze byé podstaws do oceny, Ze instytucja pozostaje
‘bez nalezytego dozoru. Jak wynika z zestawienia dni wolnych (usprawiedliwionych), oséb
odpowiedzialnych za nadzér nad jednostks, to w kazdym dniu mozna bylo po uprzednim
uméwieniu si¢ odby¢ rozmowe z jednym z dwéch Dyrektoréw PCPR,
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/ fj L. Czajkowski {red. Prawo zaméwieli publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, str. 126)
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Mal No B,

Wotomin, dnia 07.10.2011 .

Uwagi dotvczace skargi z dnia 22.09.2011 r.

Dotyczy pkt PKD
Wymaganie od wykonawcdw, aby przedmiot ich dzialalnodci ujawniony we wiadciwym

rejestrze odpowiadat przedmiotowi ich dziatalnosci okre$lonemu zgodnie z Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnodci (PKD) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oznaczaloby w istocie
stawianie wykonawcom wymagan kidre nie wynikaja z przepiséw ustawy Pzp ani z Zadnych
innych przepiséw. W zwiazku z powyziszym, wykluczenie wykonawcéw z postepowan
przetargowych z uzasadnieniem iz nie posiadaja oni odpowiedniego doswiadczenia w
wykonywaniu zaméwien podobncgo rodzaju, ktére to stwierdzenie weryfikowane jest tylko 1
wylacznie w oparciu o wypis z whasciwego rejestru, pozbawione jest podstawy prawne;j'.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie, Ze przy okresleniu przedmlotu dma}a]nosm
wykonawcy w rejestrze nie jest wprost wymieniona dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem
zamowienia, nie moze by¢ podstaws do twierdzenia iz nie posiada on uprawnien do
wykonywania.

Na podstawie zalaczonego za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnodci gospodarczej
zamawiajgcy ocenia, czy osoba ﬁzyczna, skladajaca os$wiadczenie woli w postaci oferty w
postgpowaniu o udzieleniu zamdéwienia publicznego, prowadzi dzialalnoéé gospodarczq
zarejestrowana przez wlaciwy organ, Sam, fakt prowadzenza dzialalnodci gospodarczej nie jest
okoliczno$cig przesadzajaca o okolicznoéci ubiegania sig o udzielenie zamowienia publicznego.

Dotyezy pkt o udostepnieniu kontroferentowi zlozonych edwolai

Zgodnie z art. 8 Pzp postgpowanic o udzieleniu zaméwienia publicznego jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczyé dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Pismo ztoZzone dnia 3 sierpnia 2011 r.
moglo sugerowaé, iz jest to odwolanie przyshigujace wykonawey zgodnie z art. 180 Pzp Na
potwierdzenie czego istnieje w piSmie informacja, iz zostaje one skierowane do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej UZP, Zamawiajacy w terminie okreslonym w ustawie (art. 185 Pzp) przekazal
kopi¢ odwolania innym wykonawcom uczestniczacym w postepowanin. Wobec czego
niezasadnym jest zarzut niezgodnego z prawem udostgpnienia odwolania firmy Doradztwo
Szkolenia ADR HELP firmie PK Auto Kwiat.

Moim zdaniem zamawiajacy mogi poinformowaé firmg¢ odwolujaca sig, iz organem
wiadciwym do rozpatrywania odwolan jest Krajowa Izba Odwolawcza (jednak nie jest to

obowiazek zamawiajgcego, jedynie forma grzecznosciowa).
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Zestawienie przetargéw zgodnie z planem kontroli z dnia 03.10.2011 r.

Usluga organizacjii wyjazdow i warsztatdw oraz organizacia [ przeprowadzenie éwiczed
rehabifitacyinych stacionarnych i _terapii konnei w ramach realizacji pn. Okno na s$wiat
wspdtfinansowanego ze Srodkéw Unii Europeiskiej w ramach EFS

1. Podstawa prawna:
Przetarg nieograniczony — art. 39 Pzp, wartos¢ zaméwienia ponizej progéw okreslonych w art. 11

ust. 8 Pzp.

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia:
Zatwierdzona dnia 08.07.2011 r . przez kierownika zamawiajacego — zgodne z przepisami,
specyﬂkac_]a zgodnie z art. 36 Pzp (zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy);
zamieszczona na stronie internetowej dnia 08.07.2011 r.

3. Ogloszenie o przetargu
Biuletyn Zaméwiefi Publicznych - zamieszczona dnia  08.07.2011 r., tablica

informacyjna/ogloszeniowa zamawiajacego: umieszczono od dnia 08.07.2011 r. do dnia

18.07.2011 r.
‘4. Powolanie komisji
Komisja powolana w dniu 08.07.2011 r. w skladzie: Agata Zgdzian, Anna Szczesna, Maciej
Burakowski.
5. Oferty
Oferty wplynely w terminie, tj. do dnia 18.07,2011 r. godz. 10:00.
Na zadanie 1 wplynely dwie oferty, na zadanie 2 — dwie oferty, na zadanie 3 — jedna oferta, na

_zadanie 4 — dwie oferty, na zadanie 5 — jedna oferta.

Otwarcic ofert wyznaczono na dziei 18.07.2011 r. godz. 10:45.
Oba terminy zgodne Zart. 43 ust. 1 Pzp.

Wykluczono z postgpowania dwie oferty:
- ARKUS mgr Przemystaw Bednarczyk: w zadaniu nr 4 nie uzupelnit w wymaganym terminie

. dokumentéw potw:erdzajqcych braku podstaw do wykluczenia z postepowania, tj. aktualnego

zas$wiadczenia ZUS i US,
- Agata Hodufi: w zadaniu nr 5 nie uzupelnila w wymaganym terminie dokumentéw

potwierdzajacych braku podstaw do wykIuczenla Z postgpowania, tj. dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie co najmniej dwéch ushig tozsamych z przedrnlotem
zambwienia.

Wezwania do uzupelnien wystano w dniu 21.07.2011 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.
W postgpowaniu odrzucono w zakresie zadania nr 1 ﬁrmg ADR HELP Doradztwo Szkoleniowe

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — treé¢ oferty nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwicnia. Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci na wyjasnienia tresci oferty
zgodnie z art. 87 Pzp; natomiast w zadaniu nr 2 oferta podlegata ocenie. o

6. Protokét

Protoké? zostal sporzadzony na obowigzujgcych drukach zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Brak analizy szacunkowej z dnia 05.06.2011 r. wskazanej w protokole (w zalaczeniu wyjaénienia
pani Zbie¢).

Trzy umowy zawarte w dniu 09.09, 2011 r., jedna dnia 26.08.2011 r., natomiast ogloszenie o
udzieleniu zamo6wienia w Biuletynie Zamdéwie Publicznych zostaio zamieszczone dnia

05.10.2011 r,

7. Rozstrzygnigcie
Rozstrzygmt;me umieszczono na stronie internetowej i tablicy mformacyjnejfog%oszemoWeJ

zamawxajqcego w dniu 29.07.2011 r. oraz dostarczono Oferentom zgodnie z art. 92 Pzp.
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Ustuga organizacji i przeprowadzenie szkolen zawodowych o réznorodnej tematyce z podzialem

na zadania w_ramach realizacii pn. Okno na swita wspdélfinansowanego ze Srodkow Unii

Europejskiej w ramach EFS

L. Podstawa prawna:
Przetarg nieograniczony — art. 39 Pzp, warto$é zambwienia ponizej progéw okreslonych w art. 11

ust, 8 Pzp.

2. Specyfikacja istotnych warunkédw zaméwienia:

Zatwierdzona dnia 08.07.2011 r . przez kierownika zamawiajgcego — zgodne z przepisami,
specyfikacja zgodnie z art. 36 Pzp (zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy);
zamieszczona na stronie internetowej dnia 08.07.2011 r.

3. Ogloszenie o przetargu

Biuletyn Zamoéwien Publicznych - zamieszczona dnia  08.07.2011 1., tablica
informacyjna/ogloszeniowa zamawiajgcego: umieszezono od dnia 08.07.2011 r. do dnia
18.07.2011 r.

4, Powolanie komisji

Komisja powofana w dniu 08.07.2011 r. w skladzie: Agata Zedzian, Maciej Burakowsk; Anna
Szczesna.

5. Oferty

Oferty wplynely w terminie, tj. do dnia 18.07.2011 r. godz. 10:00.

Na zadanie 1 wplynely trzy oferty, na zadanie 2 — jedna oferta.

Otwarcie ofert wyznaczono na dzien 18.07.2011 r. godz. 10:15.

Oba terminy zgodne z art. 43 ust. 1 Pzp.
- W postepowaniu odrzucono-w-zakresie zadania nr 1 ﬁrmq; ADR HELP Doradztwo Szkoleniowe

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy nie skorzystal z mozliwosei na wyjadnienia treéci oferty

zgodnie z art. 87 Pzp.

6. Protokét
Protokdt zostal sporzadzony na obowigzujgeych drukach zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa

Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Brak analizy szacunkowej z dnia 15.06.2011
r. wskazanej w protokole (w zalgczeniu wyjaénienia pani Zbie€).

Jedna umowa zostala zawarta w dniu 26.08.2011 r., druga dnia 08.09.2011 r., natomiast
ogloszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zostato zamieszczone

dnia 05.10.2011 r.

7. Rozstrzygnigcie
Rozstrzygni¢eic umieszczono na stronie internetowej i tablicy informacyjngj/ogloszeniowej

zamawiajgcego w dniu 29.07,2011 r. oraz dostarczono Oferentom zgodnie z art. 92 Pzp.

Sporzadziia:
Wioleta Rolek
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Oswiadezam, iz zgodnie z art, 35 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwiel publicznych, w ramach realizacji projektu pn.
Okno na swiat wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego Zamawiajacy ustalat
warto§¢ zamowienia w dniach: 05.04.2011 - 15.06.2011 r. i
05.08.2011 r. Dowdd w postaci podpisanego oswiadezenia
dotyczgcego aktualizacji wyceny szacunkowej z dnia 05.04.2011 j
05.08.2011 znajduje si¢ w aktach sprawy. Informacje o wycenie
szacunkowej z dnia 15.06.2011 r. dostatam od Pana Bogdana Radzio
telefonicznie. Dokument potwierdzajacy t¢ analize mial zostaé przez
niego dofaczony do dokumentacji postgpowania przetargowego. W
zwigzku z powysszym prawidlowymi datami jakie powinny sie
- zndjdowaé_w_protokotach przetargowych to daty 05.04.2011 r;
15.06.2011 r. i 05.08.2011 r. Inna data stanowi omylke pisarska. Z
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Agata Zedzian Wotomin, 10.10.2011 r.
Z-ca Dyrektora

Powiatowe Centrum

Pomocy Rodzinic w Wolominie

Wyjasnienie

W nawigzaniu do ustnego pytania zadanego w dniu 10.10.2011 r. przez Inspektora
Kontroli Wewngtrznej Starostwa w Wolominie, w odniesieniu do stwierdzenia pracownika
Wydzialu Zaméwiei Publicznych Starostwa, iz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
powmno zastosowac formq-:_ glzecznosmowaL w spraw1e ztozonego w dniu 03 sierpnia br.
pisma Pani -~ - .~ . o odwolaniu si¢ od decyzji o wyborze najkorzystmejszej
oferty i pomfmmowac Odwolumcego o zasadach skiadania odwotania, informuje, iz zgodnie
z ostatnim akapitem pisma o odwolaniu, zawarta jest informacja Odwolujacego o zlozeniu
odwolania do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej z podaniem wykiadni przepiséw prawa
zamdwien publicznych, co przytaczam ponizZej:
wJednoczesnie informuje, ze niniejsze odwolanie w mysl art. 180 ust. 4 ustawy z dnia
29 styeznia2f004 r. Prawo Zaméwiers Publicznych (ij. Dz. U. 22010, Ny 113 poz.739z
pézn. zm.) oraz art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwier: Publicznych
(1. Dz. U. z 2010 7. Nr 113 poz.759 zpozn. zm.) zostaje skierowane do:

- Prezesa Krajowej Izby odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych, ul. Postepu
17 4,02-676 Warszawa,
- Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Legionéw 78, 05-200 Wolomin.”

Krajowa Izba Odwolawcza jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwolan wnoszonych
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego W zwiqzku Z POWYZSzym
Zamawiajacy nie ma obowigzku, a nawet nie moze udziela¢ wyjasnien dotyczacych
przedmiofowego postgpowania. Pani = - "+ w przepisowym terminie $ dni od
daty przestania informacji o czynnosci Zama\viajqcego, pomformowaia w swoim odwolaniu,
ze zostaje ono skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Przedmiotowe odwotanie potraktowane zostalo przez Zamawiajacego jako kopia odwolania
zlozonego do Krajowej Izby Odwolawcze] 1 w zwigzku z tym, Zamawiajacy zgodnie z art.
185 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz.759 z péz.
zm.) przestal kopie odwolania w dniu 04.08.2011 r. innym wykonawcom uczestniczacym
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, wzywajac ich do przystapienia do postgpowania
odwolawczego.

Zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (tj. Dz. U.
72010 r. Nr 113 poz. 159 z p6zn. zm.) KIO rozpoznaje odwolanie w terminie 15 dni od dnia
doreczenia odwolania Prezesowi Izby. Zamawiajacy w przewidzianym terminie nie otrzymat
z KIO informacji o zlozonym odwolaniu ani wezwania na rozprawe odwotawczg i dlatego
w dniu 08.09.2011 r, i 09.09.2011 r. zawarl umowy z wybranym W postgpowaniu
wykonawcag.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie jako jednostka samorzadowa dziala w oparciu
o interpretacje przepisdw obowigzujacego prawa, a nie w oparciu o ,odczucia”.
W przedmiotowej sprawie réwniez zachowano zgodnos$é postepowania z zapisami ustawy
z dnia 29 styczmia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych i dlatego nie podzielamy opinii,



iz powinniSmy poinformowa¢ Odwolujacego o sposobie skladania odwolania, bo
$wiadczyloby to o braku znajomosci prawa, a tym samym podwazaloby profesjonalnosé
dziatania instytucji publicznej. W przypadku, gdyby ztozone pismo, tylko w nazwie mialo
znamiona odwolania, natomiast w fresci nie zawieralo stosownych zapiséw sugerujacych, iz
skladane pismo jest odwolaniem, wowcezas w korespondencji zawierajacej odpowiedz,
udzielono by wyjasnien dotyczacych procedury skiadania odwolania.

Nadmieniam jednoczeédnie, iz w przypadku prawa zamowient publicznych do postepowania
odwolawczego stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego 1 Kodeksu Postegpowania Cywilnego,
a nie Kodeksu Postepowania Administracyjnego.,

Ponadto odwolanie nie moglo by¢ potraktowane jako mylnie skierowane, gdyz zawierato
jasng informacje, ze zostato przestane do Prezesa K10.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnicnia podtrzymuje, ze postgpowanie podjete przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie bylo prawidiowe.
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Dotyczy postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartodci szacunkowej
nieprzekraczajgeej kwoty okreslonej w przepisach Wydanych na podstawie art. 11 ust 8
ustawy Prawo zaméwien pubhcznych na: ustuge organizacji wyjazdéw i warsztatow oraz
organizacj¢ 1 przeprowadzenie éwiczen rehabilitacyjnych stacjonarnych i terapii konnej w
ramach realizacji projektu pn. ,,Okno na $wiat® wspolfinansowanego ze $rodkdéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. '

Zadanie nr 1 -, Organizacja 3 jednodniowych wycieczek”

Zadanie nr 2 — ,,Organizacja wyjazdu do teatrn”

Oraz

Przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych na:
usluge organizacji 1 przeprowadzenia szkolen zawodowych o roéznorodnej tematyce z
podzialem na zadania w 2011 r. w ramach realizacji projektu pn. ,,Okno na §wiat”
wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego.

Zadanie nr 1 - ,Kurs fotograficzny”

Przetargi zostaly ogloszone dnia 08.07.2011 r.
Otwarcie ofert nastapito 18.07.2011 r.

UZASADNIENIE
Skma@ce{

Osrodek ' ) przystqpﬂ do przetargbw
nieograniczonych skladajgc oferty na: Zadanie nr 1 -,Organizacia 3 jednodniowych
wycieczek”, Zadanie nr 2 — ,,Organizacja wyjazdu do teatru”, Zadanie nr 1 - ,Kurs
fotograficzny™.

Dnia 29.07.2011 r. odebralam osobiscie z sekretariatu Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Wolominie informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert.

Niezgadzajge sie z decyzjg wyboru najkorzystniejszych ofert oraz odrzuceniem dwoch
z trzech ofert zlozonych przez Oérodek (nadmieniam, iz zostaly odrzucone oferty, ktore
wedlug STWZ byly najkorzystniejsze) z dochowaniem art. 180 ust, 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6ézn.
zm.), oraz art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 1. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) dnia 03.08.2011 r, ziozylam w
sekretariacie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie odwolanie od decyzji —

STARUSTWO
POWIATOWE W WOLOMINIE
ul. Pradzynskiego 3
05-200 WOLOMIN
tel 22 7R7-43-011

Za zgodnodé
z oryginatem




ADR HELP Kalina Piorun-Glanda Lysobyki dnia 03.08.2011
Lysobyki 84

03-240 Tluszez

Woj. mazowieckie

Tel: 725 234 113

e-mail: doradca@adr-help.pl

STAROSTWO POWIATOWE W w:
Powlatowe Centrum Pomocy%o%ﬁgg

Poddzialan

ie 7.1.2 Projekt . Oknio na Swiat™

Wplynelo dnla (2 0% K41 o b

Nro,

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Ul. Legionéw 78
05-200 Wolomin

Odwolanie od decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty na zadania nr 1- kurs
fotograficzny
Ustuga organizacji i przeprowadzenie szkoleit zawodowych o réinej lematyce z podzialem na
sadania w 2011 r. w ramach realizacji projekiu , Okno na $wiai” wspolfinansowanego ze

$rodkéw Unii Europejskief w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 26.07.2011 r. dotyczace odrzucenia oferty

——  —firmy ADR-HELP. Kalina Piorun-Glanda, Fysobyki 84, 05-240 Tluszcz na podstawic art. 89

ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (fj. Dz. Ul z 20107

r. Nr 113 poz. 759 z pbin, zm.) oraz niezgodnosci oferty z rozdzialem 19 SIWZ pkt. 19.11
19.3, o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego Ww irybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamowien publicznych na: uslugg
organizacjii wyjazdéw 1 warsztatow oraz organizacjc i przeprowadzenie ¢wiczen
rehabilitacyjnych stacjonarnych i terapii konnej w ramach realizacji projektu pn. ,,Okno na
dwiat” wspélfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Buropejskiego 'unduszu
Spotecznego na ZADANIE NR 1 - organizacja 3 jednodniowych wycieczek,

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (4. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm,), z dochowanie art. 128 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz, U. z 2010 . Nr
113 poz. 759 z pdzn. zm.) odwoluje si¢ od decyzji Powiatowego Centrumi Poimocy Rodzinie
mieszczqeego sig przy ul. Legiondw 78, 05-200 Wolomin dotyczacej odrzucenia oferty firmy
ADR HELP Kalina Piorun-Glanda, Lysobyki 84, 05-240 Tiuszcz o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ZADANIE NR 1 — kurs
fotograficzny.

Uzasadnienie
Zgodnie z art.89 ust.l, pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien

Publiczaych (4. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tresé nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zamoOwicnia, z zastrzezeniem
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na potwierdzenie kopia odwolania z pleczq’[ka przyjecia pisma przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Wolominie.

Niezrozumialy jest fakt, ze do dnia dzisiejszego tj. 22.09.2011 r. nie otrzymalam
odpowiedzi na ninigjsze pismo, w ktérym to wskazalam razgce pomylki, jakie zostaly
popeinione podczas rozpatrywania ofert oraz interpretacji STWZ.

Kilkakrotnie probowatam uméwi¢ si¢ na spotkanie z Dyrektorem Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie w sprawie postgpowania przetargowego jednakze
bezskutecznie, otizymujge ciagle tg samg informacj¢ od p. Anny Szczesnej — pracownicy
PCPR-u, ze Dyrektor jest na urlopie i nie wiadomo, kiedy wroci do pracy, zastepcy nie ma a
Pani koordynator projektu ,,Okno na §wiat” przebywa na wrlopie. Nasuwa si¢ pytanie: Jak
placéwka Pozytku Publicznego moze sprawnie i skutecznie funkcjonowaé realizujac zalozone
cele bez 0s6b zarzadzajgcych?

Zastanawia mmnie réwniez fakt udostepnienia mojemu kontr oferentowi Piotrowi
Kwiatkowskiemu z firmy PK Auto Kwiat ktory nie jest pracownikiem Powiatowego Centrum
Pomoey Rodzinie w Wolominie, zlozonych przeze mnie odwolan od decyzji o wyborze
najkorzystniejszej ofert, co wyniknelo z przeprowadzonej z nim rozmowy,

Mniemam, iz brak odpowiedzi ze strony Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Wolominie oznacza zatwierdzenie i podpisanie uméw wedlug pierwotnego wyboru ofert.
Czyli migdzy innymi wykonanie ustugi przez firme, ktéra nie posiada odpowiednich
kompetencji i uprawnien (odpowiednie PKD) oraz ki6rej to zlozona oferta posiadala braki
formalne.

Zastanawia mnie fakt lekcewazgcego podejscia do Oérodka ADR-HELP przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie. Nie ukrywam réwniez, ze sposob, w
Jjaki zostalam potraktowana oraz oferty Odrodka ADR-HELP jest karygodny i uwazam, iz
powinien sta¢ si¢ tematem medialnym,

Jednoczes$nie informujg, ze kieruje réwnicz pismo informujgce o postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie do
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie przez wzglad na fakt,
z¢ niniejsze zamoOwienia sg wspdtfinansowane ze $rodkdéw Unii Furopejskic] w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Do niniejszej skargi zalgczam:

1. Ksero wyboru najkorzystniejszej oferty potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem,

2. Ksero odwotania zlozonego w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.
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art. 87 ust. 2 pkt. 3 na podstawie. ktorego wykonawea moze poprawié w ofercie omytki
polegajagce na niezpodnodci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia.
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Oferent zgodnic z rozdzialem 19 SIWZ pkt. 19.1 7 Cena oferfy zostanie wyliczona nu
podstawie formularza oferty stanowigcego Zalgcznik Ny 2 do SIWZ.

Oferta musi zawieraé wynagrodzenie za przeprowadzenie kursu przypadajgee na 1 ‘osobg z
uwzglednieniem wszystkich wymagan zamawiajgeego wraz z podatkiem VAT oraz warto$é
brutto zamdwienia ogolem’ wyliczyl ceng ofert na formularzu ofertowym stanowigcym
zalgcznik Nr 2 do SIWZ, umieszczajge w kolumnie 3 wiersz | KURS FOTOGRAFICZNY
wynagrodzenie netto za 1 uczestnika wedtug wytycznych zamieszezonych w pkt. 19.1
SIWZ. Odnoszac sic do punktu 19.3 SIWZ W podanej cenie nalezy wwzglednic w
szezegdlnosei: - koszt freneréw,

- koszt przysigpienia uczesinika do egzaminu, jezeli jest on wymagany dla potwierdzenia
uzyskanych na kursie kwalifikacyi,

- wynajem sal szkoleniowych,

- miejsca zajeé powinny by przystosowane pod wzgledem sanitarnym, praeciwpozarowynt i
bhp, oraz do potrzeb 0sdb niepefnosprawnych,

- miejsce kurséw — teren powialu wolomiliskiego,

- koszty materialow  szkoleniowych dla uczestnikow, posiadujgce podane  przez
zamawiajgcego logotypy projekiu,

- ubezpieczenie NNW uczestnikéw kursu na kwolg nie nizszq niz 10.000 zi na 1 uczestnika na
czas trwania kursy,

- wydanie za$wiadczef/certyfikatéw o ukonczeniy kursu na drukach zawierajgeych podane
przez zamawiajgeego logotypy projekiu,

- - prowadzenie. dokumentacji na drukach zawierajgeych podane przez zamuwiajqgeego logo

projektu 4. listy obecnosci, progranty szkolenia, ankiefy ocentajgee szkolenie,
- bufet kawowy (. kawa, herbala, cukier, $mietanka lub mleko, woda, wyroby cukiernicze,
szklanki, lyzeczki w przypadku kurséw trwajgeych mnief niz 6 godzin dziennie oraz danie na
cieplo, kawa, herbaty, woda ovaz ciastko w przypadku kurséw frwajgeych wigeef niz G godzin
dziennie dla jednego uczestnika szkolenia w kazdym dniu irwanid kurst,
- materialy pismiennicze potrzebne uczesinikom w trakcie kursow (np. papier, dlugopis,
marker),
- koszt badan lekarskich (dotyczy kursow: operator koparko — ladowarki, wozki jezdne),
- wszelkie pozostale koszty zwigzane z przeprowadzeniem  kursu”, ktorego wedlug
Zamawiajacego rowniez nie speinit oferent os$wiadczam, ze w tabeli zamieszczonej przez
Zamawiajagcego w formularzu ofertowym uwzglednione sg w wierszu 3 koszty
wubezpieczenie uczestnikow”, co w poprawnej interpretacii jgzyka polskiego daje liczbg
mnoga,, wiec podana jest kwota ubezpieczenia za wszystkich uczestnikéw natomiast W
wierszu 6 ,, Catering (netto / osoba) ,, wykonawca podat ceng netto przypadajaca na jednego
uczestnika wedlug wytycznych z tabeli. W wierszu | ,Koszr trenerow”, 2 Materialy
dydaktyczne, éwiczeniowe, certyfikaty, prowadzenie dokumentacji”, 4 Sale wykludowe
sprzet®, 7 Zakup aparatow Jotograficznych” oferent réwniez podal kwotg lacznia
przypadajgcg na wszystkich uczestnikéw po rozpatrzeniu wierszy 5 i 6 oraz pkt. 19.3 SIWZ
oferent przyjal, iz w wierszach 1,2.4,7 Zamawiajacy wymagal podania kwoly za wszystkich
uczestnikow.

Reasumujac, jezeli Zamawiajgey cheial, aby zostaty podane kwoty netto przypadajace
na jednego uczestnika w kazdej pozycji tabeli dotyczacej koszi6éw powinien byl umiedci¢
informacj¢ na ten temat w SIWZ lub umiescié tak jak to zrobil w wierszu 6 zwrot ,, (refto /

-
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uczestnikdw.” Natomiast w punkcie 19.3 SIWZ. do ktérego odwoluje sie Zamawiajacy nie
ma informacji dotyczacych wyliczenia kosztéw na jednego uczestnika, Wykonawea
analizujgc  tabele zamieszczong w  formularzu ofertowym wpisal kwoty dotyczgce
poszezegbinych wierszy.

Analizujge kontroferte Centrum Szkolenia LEKTOR u. l-go maja 7, 05-250
Radzymin oferent zauwazyl, iz w kolumnie wWynagrodzenie netto za | wuczestnika kursi
wiersz ,, razem ogdlem” kontr oferent ‘wpisal kwote bedaca kwotg brutto za wszystkich
uczestnikdw - co nie bylo bledem wedlug oceniajacego oferty.

Nawigzujac do informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w wyjasnieniu
przytaczajac pkt. 19,1 i 19.3 SIWZ wmial W formularzu oferiowym wyliczyé cene
preypadajgeq na 1 osobe z uwzglednieniem wszystkich wymagan zamenwiajgeego oraz
wartosci brutto ogélem”, natomiast zgodne ze SIWZ brzmienie 1o Wial w formularzu
ofertowym wyliczyé ceng preypadajgeq na 1 osobe z uwzglednieniem wszystkich wymagan
zamawiajgeego wraz z podatkiem VAT oraz wartosci brutto 0golem” co mozemy przyjaé iz
kontroferty nie sa zgodne ze SIWZ pkt. 19.1 i 19.3 gdyz podane kwoty sg kwotani netto bez
uwzglednienia podatku VAT,

Niezrozumialym jest réwniez fakt, ze Zamawiajacy uznala oferte zlozong przez firme
ADR HELP Kalina Piorun-Glanda, Lysobyki 84, 05-240 Tluszez na wykonanie ZADANIA
2 — organizacja wyjazdu do teatru za spehiajgeg warunki udziatuy w postgpowaniu oraz
kryterium zawarte w SIWZ ktéra to byla specyfikacja analogiczng do SIWZ na
przeprowadzenie ZADANIA 1 — kurs fotograficany, w kidrej to sposob wyliczenia kosztow
w formularza ofertowym by} analogiczny do oferty ziozonej na wykonanie ZADANIA NR §
— kurs fotograficzny — oferta zostata odrzucona,

Oferta na wykonanie ZADANIA 2 — organizacja wyjazdu do teatru nie zostala

odrzueona iuzyskata 77,65 pkt; - -
Zastanawia faki, ze oferta odrzucona wedlug  kryterium oceny byla oferta
najkorzystniejsza.

Jednoczesnie informuje, ze niniejsze odwolanie w mys! art, 180 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (4. Dz. U, z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z
pé#n, zm.) oraz art. 180 ust. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (1j. Dz. U, 22010 . Nr 113 poz. 759 z péin. zm.) zostaje skicrowane do:
- Prezesa Krajowej 1zby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwich Publicznych, ul. Postepu
[7A, 02-676 Warszawa;
- Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Legionow 78, 05-200 Wolomin.

Na potwierdzenie powyzszego zalgeczam do odwolania specyfikacje istotnych
warunkow  zamoéwienia, formularz ofertowy oraz ksero informacji o wvborze
najkorzystniejszej oferty,

Zalgezniki:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
2. Formularz Ofertowy
3. Informacja o Wyborze Najkorzystniejszej Oferty
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UL Legionow 78
05-200 Wolomin

Odwotlanie od decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty na zadania nr 1- organizacja
3 jednodniowych wyeieczek

Usfuga organizacji i przeprowadzenie wyjazdow i warsztatow oraz organizacja i
przeprowadzenie éwiczen rehabilitacyinych stacjonarnych i terapii konmej w 2017 row
ramach realizacji projekiu ,, Okno na $wiat” wspdlfinansowanego ze srodkéw Unii
Em'opefskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

W 0dp0w1ed21 na plsmo otrzymane dma 29.07. 2011 I doiyczace ‘odrzucenia oferty
firmy ADR HELF ~ .~ napodstawie art. 89
ust.2 pkt.2 ustawy z dma 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien Pubhcznych {tj, Dz. U. 22010
r. Nr 113 poz. 759 z p6én. zin.) oraz niezgodnodei oferty z rozdziatem 19 SIWZ pkt. 19.1 1
193, o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartodci szacunkowej nie przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art, 11 ust 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych na: usfugg
organizacji wyjazdéw 1 warsztatéw oraz organizacje 1 przeprowadzenic Cwiczen
rehabilitacyjnych stacjonarnych i terapii konnej w ramach realizacji projektu pn. ..Okno na
dwiat” wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego na ZADANIE NR 1 - organizacja 3 jednodniowych wycieczek,

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.), z dochowanie art. 128 ust. |
pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. 7 2010 r. Nr
113 poz. 759 z posn. zm.) odwoluj¢ sie od decyzji Powiatowego Centrum Pontocy Rodzinie
rieszezgcego sig przy ul Legmnow 78 05-200 Wolomin dotyczqcej odrzucenia oferty ﬁrmy

IR

s i *'-'1' R ' ;0 udzielenie zamawienia

‘/ =

publicznego prowadzonego W ’[rybw p17etargu meogramczonego na ZADANIE NR 1 -
organizacja 3 jednodniowych wycieczek.
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Zgodnie z art.89 ust.], pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowieh
Publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.), Zamawiajgcy odrzuca oferte.
jezeli jej tred¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, « zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pki. 3 na podstawie, ktdrego wykonawca moze poprawié w ofercie omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca zgodnie z rozdziatem 19 SIWZ pkt. 19.1 "Cena oferty zostanie wyliczona na
podstawie formularza oferty stunowigcego Zalgeznik Nr 2 do SIWZ.

Oferta musi zawieraé wynagrodzenie za przeprowadzenie zajg¢ przypadajgce na 1 osobe z
wvzglednieniem wszystkich wymagar zamawiajgeego wraz z podatkiem VAT oraz wartosé
brutto zamdwienia ogolem” wyliczyl ceng ofert na formularzu ofertowym stanowigcym
zafgeznik Nr 2 do SIWYZ, umicszezajage w kolumnie 3 wiersz | ZADANIE NR 1
wynagrodzenie netto za 1 uezestnika wedlug  wytyeznych zamieszczonych w  pkt. 19.1
SIWZ. Odnoszge sie do punktu 193 SIWZ W podanej cenie nalezy wwzglednic w
szczegolnosci:

- wynajem sal (klimatyzowana, ze Swiatlem dziennym, wyposazona w sprzef multimedialny
oraz w wygodne siedzenia i stoly, flipcharty) —Zadanie Ny 1

- miefsca zajec powinny byé praystosowane pod wzgledem sanitarnym, przeciwpozarowym i
bhp oraz do potrzeb 0s6b niepefnosprawnych — Zadanie Nr 1,

- ubezpieczenic NNW uczestnikéw warsziatdw na kwote nie nizszqg niz 10.000 2l na 1
uczestnika na czas rwania warsztutow,

- = prowadzenie dokumentacji na drukach zawierajqeych podane przez zamawiajqeegologo - - . -

projektu 1. listy obecnosci, programy, ankiety oceniajgce,

- bufet kawowy tf. kawa, herbata, cukier. Smietanka lub mleko, woda, wyroby cukiernicze,
szklanki, fyzeczki w przypadku zajel trvajgeych mnief niz 6 godzin dziennie oraz danie na
cieplo, kawa, herbata, woda oraz ciastko w przypadku zajeé trwajgcych wigcej niz 6 godzin
dziennie dla jednego uczesinika w kaidym dniu trwania zajed,

- materialy pismiennicze potrzebne uczesinikom s trakcie zajeé (np. papier, diugopis. marker)
— Zad. Nr 1.

- wszelkle pozosiale koszty zwigzame = przeprowadzeniem zajeé”, ktbrego wediug
Zamawiajgcego réwniez nie speinit oferent odwiadezam, ze w tabeli zamieszczonej przez
Zamawiajgcego w SIWZ formularz ofertowy uwzglednione sy w wierszu 3 koszty
» ubezpieczenie uczestnikdw”, co w poprawnej interpretacji jezyka polskiego daje liczbe
mnogg, wigc kwota ubezpieczenia powinna by¢ podana za wszystkich uczestnikow
wycieczki. W wierszu 5 ,, Cafering (neito  osoba) .. Zamawiajgcy zadat podania ceny netto
przypadajgca na jednego uczestnika. W wierszu 4 | Kosziy fransportu, hiletow, opieki w
przypadku wycieczek i wyjazdu do teatru lub koszt transportu w przypadku rehabilitacii
stacjonarnej” wykonawca réwniez podal kwote przypadajgca na wszystkich uczestnikow.
Rozpatrujge wiersz 3 i 5 oraz pkt. 19.3 SIWZ oferent przyjal, iz w wierszu 4 Zamawiajgcy
wymagal podania kwoty za wszystkich uczestnikéw wycieczki.

Reasumujgc, jezeli Zamawiajacy cheial. aby zostaly podane kwoty netto przypadajace
na jednego uczestnika w kazdej pozyvcji tabeli dotvezgeej kosztow powinien byl umiedcié
informacje na ten temat w SIWZ lub umiesci¢ tak jak to zrobil w wierszu 5 zwrot .. (neito /
osoba)”. a juz na pewno nie tvtulowaé wiersza 3 sformulowaniem ,ubezpieczenie
uczestnikéw.” Natomiast w punkcie 19.3 SIWZ. do ktérego odwoluje sie Zamawiajacy nie
zawiera informacji dotyczgcych wyliczenia kosztéw na jednego uczestnika, Wykonawca
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ofertowym byt analogiczny do oferty zlozonej na wykonanie ZADANIA NR 1 - organizacja
3 jednodniowych wycieezek — oferta zostata odrzucona.

Oferta na wykonanic ZADANIA 2 ~ organizacja wyjazdu do teatru nic zostata
odrzucona i uzyskata 77,65 pkt.

Zastanawia fakt, ze oferta odrzucona wedlug kryterium oceny byla oferty
najkorzystniejsza.

Jednoczesnie informujg, ze ninicjsze odwolanie w my$! art. 180 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (1. Dz. U. z 2010 r. Ny 113 poz. 759 z
pézn. zm,)) oraz art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien
Publicznych (4j. Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 z pdZn. zm.) zostaje skierowane do:
- Prezesa Krajowej Izby Odwotawezej przy Urzedzie Zaméwieh Publicznych, ul. Postgpu
17A, 02-676 Warszawa;
- Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Legiondéw 78, 05-200 Wolomin.

Na potwierdzenie powyzszego zalgczam do odwolania specyfikacje istotnych
warunkéw  zamoOwienia, formularz  ofertowy oraz  ksero informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty,

Zatgezniki:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
2. Formularz Ofertowy
3. Informacja o Wyborze Najkorzysiniefszej Oferty
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analizujac tabele zamieszczong w  formularzu ofertowym wpisal kwoty dotyczace
poszezegolnyeh wierszy,

Nawiazujge do informacji o wyborze najkorzystniejsze] oferty w wyjasnieniu
przytaczajac pkt. 19.1 i 193 SIWZ , mial w formularzu ofertowym wyliczyé cene
praypadajgeq na 1 osobe z uwzglednieniem wszystkich wymagan zamawiajgeego oraz
wartosel brulto ogdlem”, natomiast zgodne ze SIWZ brzmienie to iat W formularzu
ofertowym wyliczyé ceng przypadajgeq na 1 osobg z uwzglednieniem wszystkich wymagar
zamawiajqeego wraz z podatkiem VAT oraz wartosci brutto ogdlem” co mozemy przyjaé iz
kontroferta nie jest zgodna ze SIWZ pkt. 19.1 i 19.3 gdyz podane kwoty sa kwotami netto
bez uwzglednienia podatkn VAT.

Niezrozumialym dla mnie jest réwniez fakt, iz formularz ofertowy mojego
kontrkandydata nie jest zgodny z formularzem ofertowym bedacym zatgeznikiem nr 2 do
SIWZ umieszczonej na stronie internetowej www.pcprwolomin.pl gdyz zamicszezona jest
rubryka ,razem ogdlem”, ktérej brak w zataczniku nr 2 do STWZ.

W dniu 01.08.2011 r. oferent dokonat wgladu do oferty ziozonych przez kontr
oferenta, ktéra to zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie spelnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu oraz kryterium oceny, czyli oferty firmy AUTO KWIAT Piotr
Kwiatkowski, ul. Ratuszowa 7, 05-240 Tluszez (nadmienié nalezy. iz firma nosi zupelnie inng
nazwe a mianowicie PK AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski) analizujge oferte stwicrdzit
brak odpowiedniego wpisu wykonywanej dzialalnosci gospodarcze] wg PKD, a mianowicie
79.12.Z Dzialalnosé organizatoréw turystyki (Podklasa ta obcjmuje: organizowanie imprez
turystycznych, wigczajge wycieczki turystyczne, z kompleksowym programem imprez,
uwzgledniajace . transport, . zakwaterowanie, - wyzywienie, = zwiedzanie muzedw,. . migjsc -
historycznych, oglgdanie widowisk teatralnych, muzycznych i sportowych). Zpoduie z pkt.
12.1 SIWZ ,, W postgpowaniu mogq ubiegaé sig Wykonawcy, ktdrzy spetniafg warunki
okreslone w art. 22 nst. 1 dotyczgce:

I.Posiadania uprownien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub caynnosci jeseli
przepisy prawa nakladajq obowigzek ich posiadania. " oraz art. 22 ust.1, pkt. 1 ustawy 2 dnia
29 stycznia, 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (ij. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z
pdzn. zm.) brak odpowiedniego wpisu z numerem PKD oznacza, brak mozliwosci realizacji
ZADANIA NR 1 - organizacja 3 jednodniowych wycieczek, ZADANIA NR 2 —
organizacja wyjazdu do teatru oraz brak podstaw do wystawienia faktur VAT lub rachunku
po wykonane] ustudze,

Zamawiajgcy rowniez wymagal w pkt. 12.1 ppkt. 2 SIWZ | Posiadania wiedzy i
doswiadezenia. Na potwierdzenie speliania tego warunku wykonawca zobowigzany jest
wykazaé, co najmniej 2 ustugi o charakterze tozsamym 7 prredmiotermt tamdwienia wraz z
zalqczeniem  dokumentow  potwierdzajgeych, ze zostaly one wykonane naleiycie (mp.
referencje).” Firma PK AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski, ul, Ratuszowa 7, 05-240 Tiuszcz
umiescita w zalaczniku Nr 4 do SIWZ | WYKAZ USLUG” wykonanie dziewieciu tozsamych
uslug jednak, jako potwierd- «uie, Ze kazda z uslug zostala wykonana nalezycie zalaczyla listy
referencyjne wystawione przez Powintowe Centrum Pomocy Rodzinie ul. Legiondw 78, 05-
200 Wolomin z przeprowadzonych kurséw na prawo jazdy kat. B, C oraz kurs Masazu
klasveznego, co nie ma nic tozsamego z przedmiotowym zamowieniem,

Niezrozumialym jest réwniez dla mnie fakt. 7¢ oscba badajgca oferte uznala oferte
zlozona przez firme ADR HELP .- .. = 7 . 05-240 Tiuszcz na
wykonanic ZADANIA 2 — organizacja wyjazdu do teatru za spehiajacg warunki udziatu w
postgpowaniu oraz kryterium, w ktorej to sposéb wyliczenia kosztéw w formularzu
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Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 1 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w Ustawic oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma Centrum
Stholeniowe LEKTOR, ul. 1 Maja 7, 05-250 Radzpmin, za realizacje przedmiotowego
zamoOwienia zaproponowala ceng brutto 23 985,00 zl co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100 pkt)

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 89 ust, 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowieh
publicznych odrzucona zostata oferta zlozona przez wykonawce Doradztwo Szkoleniowe
ADR HELP Kalina Piorun-Glanda, Fysobyhi 84, 05-240 Tluszez, w zwigzku z tym,
z¢ wykonawca, zgodnie z rozdzialem 19 SIW7 pkt. 19.1 i 193 miat w formularzy
ofertowym wyliczyé cene przypadajaca na 1 osobe z uwzglednieniem wszystkich wymagan
zamawiajgcego oraz warto$é brutto ogblem. Wykonawca w rubryce koszty w formularzu
ofertowym, przyjal wartosci, wehodzgee w sklad wynagrodzenia netto za 1 uczestnika, ktére
po zsumowaniu nie dajg kwoty ogélem. W zwiazku z powyzszym, oferta jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, a zamawiajacy nie moze zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprawié innych omytek,

Zadanie ur 2 kurs koparko-ladowarki

Wykaz, ocena i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawey Adres Wykonawcy Liczbha Razem
oferty punkibw w
kryterinm
cena (100%)
1 Centrum Szkoleniowe LEKTOR ul. T Maja 7, 05-250 100 100
Radzymin

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udziahu w postgpowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 1 odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym
w Ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma Cenfram
Szholeniowe LEKTOR, ul. 1 Maja?, 05-250 Radgymin, 7za realizacje przedmiotowego
zamdwienia zaproponowala ceng brutto 19 495,00 zi co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100 pkt)

Umowa zostanie zawarta w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Szkoienia s 2 fjo Orotlks /
Dorade  HELD 7Za zgodnosc ‘3‘/3"3’“9@.7/ /



a KAPITAL LUDZKI E{% UNIA EUROPEISKA
._-"_,3 LLED AL A S T4 A SRHm TSy T el b FT PTE

LOENe na swaae”
Projekt wspdifinansowany ze srodkdw Unii Europej skie] wrarmach Evropejskiego Funduszu Spoteczmego

Wotomin, .~

Doradztwa Szkoleniowe
ADR HELP

R TR B

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZADANIACH
NR 1,2

Usluga organizacji i przeprowadzenie szkolen zawodowych o réznorodnej tematyce
z podzialem na zadania w 2011r w ramach realizacji projektu pn. ,Okno na Swiat”
wspélfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Furopejskiego Funduszu
Spolecznego

T Zgodnie 7 art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo-zamdwien publicznych -
(Dz. U. z 2010 r. or 113 poz. 759 z podz. zm.) informujemy, ze W postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: Ustuge organizacji i przeprowadzenia
szkolerr zawodowych o réinorodnej tematyce z podzialem na zadania w ramach realizacji
projekty pn. ,,Okno na $wiat” wspélfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych ofert. Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamdwicnia kryterium, jakim kierowal si¢ Zamawiajgcy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej byla cena za realizacjg zambwienia — 100%. Zamawiajacy zgodnie
7e wskazang w specyfikacji formulg dokonat oceny punktowej ztozonych ofert.

Zadanie nr 1 kurs fotograficzny

Wvkaz, ocena i poréwnanie zlozonych ofert
Y 3

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Liczha Razem
oferty punkiéw w
kryterium
cena {100%)
1 Centrum Szkoleniowe LEKTOR ul. T Maja 7, 05-250 100 100
Radzymin
2 Doradztwo Szkoleniowe ADR HELP Lysobyki 84, 05-240 —— —
Kalina Piorun-Glanda Thuszez
3 Krajowe Stowarzyszenie Inicjatyw ub. Majdanska 9 lok. 2, 85,81 85,81
04-088 Warszawa
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Wolomin,

Doradztwo Szkeleniowe ADR HELP
Kalina Piorun-Glanda

Lysobyki 84

05-240 Thiszcz

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY NA ZADANIE
NR 1,2,3,4 ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA NA ZADANIE NR 5
DOTYCZACE POSTEPOWANIA:

Ustuga organizacji i przeprowadzenie wyjazdéw i warsztatéw oraz erganizacja
i przeprowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych stacjonarnych i terapii konnej w 2011 r.
w ramach realizacji projektu pn, ,,Okno na $wiat” wspdélfinansowanego ze Srodkéw
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

~Zgodnie Z arl. 92 ustawy z dnia 29 styczma 2004 1. Prawo zamowienpublicznych — -

(Dz. U. 22010 r. nr 113 poz. 759 z pdz. zm.) informujemy, ze w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na Usfuge organizacji i przeprowadzenie wyjazdow i
warsziatéw oraz organizacja i przeprowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych stacjonarnych
i terapii konnej w 2011 r w ramach realizacii projekfu pn. ,Okno na Swiat”
wspdtfinansowanego ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego — zadanie nr 1 — Organizacja 3 jednodniowych wycieczek

Zamawiajgcy dokonat oceny zlozonych ofert. Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow
zaméwienia kryterium, jakim kierowal si¢ Zamawiajgcy przy wyborze oferty

najkorzystniejszej byla cena za realizacje zaméwienia — 100%. Zamawiajgcy zgodnie
ze wskazana w specyfikacji formuta dokonal oceny punktowej ztozonych ofert.

Zadanie nr 1 — organizacja 3 jednodniowych wycieczek

Wykaz, ocena i poréwnanie zloZonych ofert

Nr Nazwa Wykonawey Adres Wykonawcy Liczba Razem
oferty punktéw w
kryterium
ceng (100%)
1 Doradztwo Szkoleniowe ADR HELP Lysobyki 84 —— ———
Kalina Piorun-Glanda 05-240 Thiszez
2 AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski ul. Ratuszowa 7 100 100
05-240 Tiuszcz

ADR BELP
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Orzymuja:

1. Doradztwo Szkolentowe ADR HELP
Kalina Piorun-Glanda

Lysobyki 84. 05-240 Thiszez

2. Krajowe Stowarzyszenie Inicjatyw DYREKTOR

ut. Majdanska 9 lok. 2, (4-088 Warszawa : Powialowego Centrum
Por C‘ihv} Readzinje

3. Centrum Szkoleniowe LEKTOR 3 Y olamiie

ul. 1 Maja 7, 05-250 Radz~..ix Mae;?} BurakowskL

1

blkoienla ¢’
Doragzw’ HELP Za zgodnosdé Ki;r v k@ dJ‘// /
- -z oryginalem .




UNIA EUROPEISKA N
emapEsk) IRt
ERSA TRV IFAL NN - A i

g KAPITAL LUDZKI

LLHEDo na swiat”
Projelt wspdtfinansowany ze frodkéw Unii Furopej skig) wrarmch Europejskiego Funruszu Spotecznege

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialn w postgpowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 2 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w Ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma AUTO
KWIAT Piotr Kwiatkowski, ul. Ratuszowa 7, 05-240 Thiszcz, za realizacje przedmiotowego
rzaméwienia zaproponowala ceng brutto 26 568,00 2z} co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100 pkt)

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych odrzucona zostata oferta zlozona przez wykonawce Doradztwe Szkoleniowe
ADR HELP Kalina Piorun-Glanda Lysobyki 84, 05-240 Tluszez w zwiazku z tym, Ze
wykonawca, zgodnie z rozdzialem 19 SIWZ pkt. 19.1 1 19.3 mial w formularzu ofertowym
wyliczy¢ ceng¢ przypadajgcg na 1 osobe z uwzglednieniem wszystkich wymagan
zamawiajgcego oraz warto$¢ brutto ogdtem. Wykonawcs 7 miavee koszty w formularzu
ofertowym, przyjat wartoscei, wehodzace w sklad wynagrodzc.ua etto za 1 uczestnika, ktore
po zsumowaniu nie daja kwoty ogolem. W zwiazku z powyzszym, oferta jest niezgodna ze
specyfikacig istotnych warunkéw zamdwienia, a zamawiajgcy nie moze zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprawi¢ innych omylek.

7 Zadanie Nr 2 —-orpanizacjawyjazdudo teatra — — - - - - oo T

Wrykaz, ocena i pordwnanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawey Adres Wykoenawcy Liczba Razem
oferty punktéw w
kryferinm
cena (100%)
1 Doradztwo Szkoleniowe ADR HELP Bysobyki 84 77,65 77,65
Kalina Piorun-Glanda 05-240 Tiuszez
2 AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski ul. Ratuszowa 7 100 100
05-240 Thuszcz

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udziahn w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 2 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w Ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma AUTO
KWIAT Piotr Kwiatkowski, ul. Ratuszowa 7, 05-240 Tluszcz, za realizacje przedmiotowego
zamOwienia zaproponowalta cen¢ brutto 16 236,00 zl co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100 pkt)

Zadanie nr 3 — organizacia warsztatéw z doradea zawodowym i psychelogiem

Wykaz, ocena i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawcey Adres Wykonawcy Liczba Razem
oferty punktow w
kryterinm
cena (100%)
Doradztwo Szkolenia Za Zgodnos’é
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1 AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski ul. Ratuszowa 7 100 100
05-240 Tluszez

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 1 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w
Ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma AUTO
KWIAT Piotr Kwiatkowski, ul. Ratuszowa 7, 05-240 Tiuszcz, 7a realizacje przedmiotowego
zaméwienia zaproponowata ceng brutto 5 043,00 zt co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100 pkt)

Zadanie Nr_4 — ¢wiczenia rehabilitacyine stacjoname

Wykaz, ocena i pordéwnanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawey Adres Wykonawey Liczba Razem
oferty punkidw w
kryterium
eena (100%)
1 Agata Hodus UL Kakowskiego 8/71 140 100

04-042 Warszawa

| ARCUS mer Przemystaw Bednarczyk | ul. Wystouchdw S1/U2 | ____. o
30-611 Krakdw

)

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialn w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta nr 2 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w Ustawie oraz w specylikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Firma Agata Hodun,
ul. Kakowskiego 8/71, 04-042 Warszawa za rtealizacje przedmiotowego zamowienia
zaproponowata ceng brutto 43 400,00 zi co jest réwnoznaczne z przyznaniem maksymalnej
liezby punktéw (100 pkt)

Jednoczes$nie informujemy, Ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych z postgpowania zostal wykluczony wykonawca ARCUS mgr
Przemystaw  Bednarczyk, ul. Wystoluchow 51/U2, 30-611 Krakéw w zwiazku
z nie vzupelnieniem na wezwanic dokumenidéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw
udzialu w post¢powaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte wykonawey
wykluczonego, uznaje si¢ za odrzucona.

Zadanie Nr 5 — terapia konna

Wykaz, ocena i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Nazwa Wykonawey Adres Wykonawcy Liczba Razem
oferty punktiw w
kryterivm
cena (100%)
1 Agata Hodun UL Kakowskiego 8/71 — ——
04-042 Warszawa
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Zamawiajgey informuje, Ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z postepowania zostat wykluczony wykonawca Agata Hodus, ul. Kakowskiego
871, 04-042 Warszawa w zwigzku z nie uzupelnieniem na wezwanie dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, 1. dokumentow
potwierdzajgeych nalezyte wykonanie wykazanych w ofercie ushug.

Zgodnie z art. 24 wust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte wykonawcy
wykluczonego, uznaje sie za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 93 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
zamawiajacy dokonuje uniewaznienia zadania nr S.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanje zawarta w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej oferty.

Otrzymujg:
1. Doradztwe Szkoleniowe ADR HELP
Lysobyki 84, 05-240 Thiszez

2. AUTO KWIAT Piotr Kwiatkowski Powimto S TOR
ul. Ratuszowa 7, 05-240 Tluszcz Pomotl Rodzinie
w Whlominie
3. Agata Hodun , L
ul. Kakowskiego 8/71, 04-042 Warszawa Maclef Blirakotwski

4, ARCUS mgr Przemyslaw Bednarczyk
ul, Wystouchow 51/U2, 30-611 Krakdw
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Doradztwo Szkolenia
ADR HELP .







