UCHWALANR ....... /2017
RADY POWIATU WOLOMINSKIEGO
zdnia............ 2017 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Radnego Powiatu Wolominskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 6 Kodeksu wyborczego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 15
poz. 112, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 12 pkt 11, art. 25 b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814, p6ézn. zm.) Rada Powiatu
Wotominskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Odmawia si¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Powiatu Wolominskiego Pana Janusza
Tomasza Czarnogorskiego w okregu wyborczym Nr 7 z powodu braku naruszenia ustawowego
zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia Powiatu Wotominskiego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Dnia 13 lipca 2017 roku do Rady Powiatu Wotominskiego wptyngto wezwanie Wojewody
Mazowieckiego znak LEX.1.4112.71.2017.JJ do podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie
mandatu radnego Powiatu Wolominskiego Pana Janusza Tomasza Czarnogoérskiego w terminie
30 dni. W ocenie organu nadzoru spelnione zostaly przestanki do podjecia uchwaty wobec
naruszenia przez radnego zakazu, o ktorym mowa w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Organ nadzoru wskazal, ze radny Janusz Tomasz Czarnogorskiego zobowigzany byl do
zrzeczenia si¢ funkcji prezesa Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Zabkach Sp. z o.o.
(dalej jako PWiIK w Zagbkach) w terminie 3 miesi¢gcy od dnia zlozenia Slubowania. Majac na
uwadze, ze tego nie dokonat, rada zobowigzana byta do stwierdzenia wygas$ni¢cia mandatu w ciggu
miesigca od uptynigcia oznaczonego terminu. Tym samym Wojewoda Mazowiecki uznat wezwanie
na konieczne i uzasadnione.

W ocenie Rady Powiatu Wotominskiego nie zachodzi konieczno$¢ podjecia uchwatly
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego wobec braku naruszenia ustawowego zakazu,
o ktorym mowa w art. 25b ustawy o samorzgdzie powiatowym. Rada tym samym nie podziela
stanowiska organu nadzoru, uznajac nadestane wezwanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze radni nie moga prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym).

W przedmiotowej sprawie nalezy jednak wzig¢ pod uwage charakter i rodzaj $wiadczonych
na rzecz powiatu ushug, a przede wszystkim cel art. 25b w/w ustawy jako przepisu
antykorupcyjnego. Zadaniem PWiK w Zabkach jest prowadzenie gospodarki komunalne;j,
obejmujacej zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace
1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostgpnych. Z przedstawionych informacji wynika, ze PWiK w Zabkach $wiadczy ustugi
polegajace na odprowadzaniu wod deszczowych 1 roztopowych z drog powiatowych na terenie
gminy Zabki do sieci kanalizacyjnej, ktorej jest wlascicielem. Tym samym PWiK w Zabkach jest
jedynym podmiotem, ktéry moze swiadczy¢ powyzsza ustuge.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wysokos$¢ optaty za usluge wynika nie z porozumienia
stron, a z wysokosci taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
zatwierdzonych przez Rad¢ Miasta Zabki w drodze uchwaty. Oznacza to, ze takie same optlaty
dotycza wszystkich podmiotow korzystajacych z opisanych powyzej ustug na terenie gminy Zabki.

Majac na uwadze szczegdlny — komunalny charakter §wiadczonych ustug, a takze brak
mozliwo$ci negocjowania ceny, mozna kwestionowa¢ teze¢, ze korzystanie z mienia powiatu
w zwigzku z dziatalnoScig gospodarcza prowadzong przez PWiK w Zabkach, daje radnemu
bedacemu Prezesem Zarzadu spotki uprzywilejowang pozycje. Moze to oznaczaé, ze mimo
prowadzenia przez radnego powiatowego dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
powiatu nie zachodzg przestanki skutkujace wygasnigciem mandatu.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014r sygn. akt Il SA/Wa 521/14, ktory dotyczy
wprawdzie gminy, ale przez analogi¢ ma zastosowanie do radnego powiatowego. Zgodnie



z przywolanym wyrokiem ,, Przepis art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) nie ma charakteru bezwzglednego, a wigc nie
oznacza, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego pozostajgce w zwigzku
funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnosciq gospodarczq powoduje skutek w postaci
wygasniecia jego mandatu. O prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowic¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia
gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujgc swojg pozycje w gminie. Natomiast
w przypadkach korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia Ilub na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla
wszystkich mieszkancow gminy, nie dochodzi do naruszenia omawianego zakazu. ”

Szczegodlne znaczenie, w mysl cytowanej tezy wyroku WSA ma fakt, iz ustawowy zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy (powiatu) nie ma
charakteru bezwzglednego. Istotne jest, aby wykazaé, ze korzystanie z mienia gminy (powiatu)
nastgpito na uprzywilejowanych zasadach. Dziatalnosci Prezesa PWiK w Zabkach i jednoczes$nie
radnego Powiatu Wotominskiego nie sposob przypisa¢ cech, do ktérych odwotat sie¢ Sad
W w/w orzeczeniu.

Ostatecznie Rada Powiatu Wotominskiego wskazuje, ze przepis art. 25b ustawy ma

charakter antykorupcyjny i w takim wtasnie duchu nalezy go interpretowac.

Wobec powyzszego, podjecie uchwaty tej tresci uznac nalezy za konieczne i uzasadnione.



