UCHWALANR.............. /20..
RADY POWIATU WOLOMINSKIEGO

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego Powiatu Wolominskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 6 Kodeksu wyborczego (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 21 poz.
112, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 12 pkt 11, art. 25 b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814) Rada Powiatu Wotominskiego uchwala,
co nastgpuje:

§1
Odmawia si¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Powiatu Wotominskiego Pana Mariusza
Dembinskiego w okregu wyborczym Nr 7 z powodu braku naruszenia ustawowego zakazu taczenia
mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu

Wolominskiego.

§2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie

Dnia 10 sierpnia 2016 roku do Rady Powiatu Wolominskiego wplynelo wezwanie
Wojewody Mazowieckiego znak. LEX.1.4112.1.2016.JJ do podje¢cia uchwaly stwierdzajacej
wygasniecie mandatu radnego Powiatu Wolominskiego Pana Mariusza Dembinskiego
w terminie 30 dni. W ocenie organu nadzoru spetlnione zostaly przestanki do podjecia uchwaty
wobec naruszenia przez radnego zakazu, o ktorym mowa w art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Organ nadzoru wskazat, ze radny Mariusz Dembinski zobowigzany
byl do  zrzeczenia  si¢  funkcji  dyrektora  Zakladu  Gospodarki = Komunalnej
1 Mieszkaniowej w Thuszczu w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia slubowania. Majac na uwadze,
ze tego nie dokonal, rada =zobowigzana byla do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
w ciggu miesigca od uplynigcia oznaczonego terminu. Tym samym Wojewoda Mazowiecki uznat
wezwanie na konieczne i uzasadnione.

W ocenie Rady Powiatu Wolominskiego nie zachodzi konieczno$¢ podjecia uchwaty
stwierdzajace] wygasnigcie mandatu radnego, wobec braku naruszenia ustawowego zakazu,
o ktérym mowa w art. 25b ustawy o samorzadzie powiatowym. Rada tym samym nie podziela
stanowiska organu nadzoru, uznajac nadestane wezwanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze radni nie moga prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej na wilasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnos$cig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym). Zaklad Gospodarki Komunalnej 1  Mieszkaniowej
w Thuszezu, ktorego dyrektorem jest radny powiatowy Mariusz Dembinski jest jednostka
organizacyjng Miasta 1 Gminy Tluszcz, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, dzialajaca
W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce komunalnej (Dz. U. 2011 Nr 45 poz. 236)
1 utworzong w celu wykonywania przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan wilasnych
w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Aktywnos¢ zaktadu skupia
si¢ w granicach tzw. uzytecznosci publicznej, ktoéra pozbawiona jest charakteru dziatalnosci
gospodarczej i nie jest nastawiona na zysk. Obligatoryjnym celem gospodarki komunalnej pozostaje
wykonywanie zadan jednostki samorzadu. Tego rodzaju dookreslenie jest rOwnoznaczne z brakiem
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej formie. Wobec tego, zapisy
obowigzujacego statutu w czeSci dot. prowadzenia przez zaklad dziatalnosci gospodarczej
(wskazane przez organ nadzoru w wystapieniu z dnia 29 lipca 2016 roku) nie moga odmiennie od
ustawy regulowaé formy, zakresu dziatalnosci czy jej charakteru. Nie ulega watpliwosci, ze akt
prawa miejscowego - jakim jest statut jednostki organizacyjnej - w tej czeSci zostaje zastgpiony
regulacja ustawowg. W tej sytuacji, wskazane przez organ nadzoru zapisy nie $wiadczg
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez zaktad. Sam charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
forma i zakres sa natomiast kluczowew kontekscie uzasadnienia dla braku naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 25b ustawy. De lege lata dziatalno$¢ gospodarcza definiowana jest jako
zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$§¢ zawodowa, wykonywana
W sposoOb zorganizowany i ciagly, natomiast osoba prowadzaca taka dziatalno$¢ to przedsiebiorca.
Pojecia te zdefiniowane zostaly w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2015 poz.
584). Przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka



organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawa o samorzadzie powiatowym nie
zawiera w swych regulacjach definicji dziatalnos$ci i przedsigbiorcy, stad tez konieczne jest
siggnigcie do ogoélnych postanowien ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jej
uregulowania w tym zakresie z kolei uniemozliwiaja stosujacym ten przepis traktowanie zaktadu
budzetowego jako przedsigbiorcy. Zaktad budzetowy nie posiada osobowosci prawnej, gdyz zaden
z obowigzujacych przepisoOw nie wyposaza zaktadu w t¢ osobowos¢ ( Art. 33 Kodeks cywilnego).
Zarébwno w ustawie o finansach publicznych ( Dz. U. 2013 poz. 885 ), jak i w pozostatych
przepisach ustawowych regulujacych funkcjonowanie zakltadow budzetowych nie ma wzmianki
o posiadaniu przez zaktad zdolno$ci do czynnosci prawnych. Konstrukcja prawna zaktadu pozwala
opisywac t¢ jednostke jako zorganizowang pod wzgledem finansowym, wyposazong w zasoby
osobowe i majatkowe, forme realizacji oznaczonych prawem zadan samorzadu terytorialnego. Brak
przymiotu osobowosci prawnej uniemozliwia uznanie dziatalno$ci zaktadu jako aktywnosci
prowadzonej w jego imieniu,a wiec takze na jego rachunek. Takze w literaturze przedmiotu oraz
w orzecznictwie sagdowym prezentowane jest stanowisko, ze zaklad budzetowy nie odpowiada
cechom przedsiebiorcyw rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku sygn. akt.
VI SA/Wa 2083/04 uznal, ze zaklad budzetowy stanowi form¢ prawa budzetowego, a nie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie ma
osobowosci prawnej, korzysta natomiast z osobowosci jednostki samorzadu, ktéra go utworzyta.
W $wietle poczynionych wyzej ustalen nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaklad budzetowy nie jest
przedsiebiorca, a tym samym dyrektor zaktadu nie moze by¢ adresatem dyspozycji art. 25b ustawy
o samorzadzie powiatowym. Oznacza to, ze dzialajac w zakresie zawartych umoéw
z Powiatem Wotominskim, zaktad nie dziatal w charakterze przedsigbiorcy prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Zarzut naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 25b ust. 1 nalezy uzna¢ za chybiony
rowniez z innej  przyczyny. Jak  wskazal = Wojewddzki  Sad = Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 roku II SA/O1 591/09 ,, Zarzadzanie dziatalnoscia
gospodarczg" (art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym ) nalezy
rozumiec¢ jako kierowanie dziatalnoscig scharakteryzowang w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), ktoéra prowadzi podmiot bedacy
przedsiebiorcg. Z kierowaniem tym wigze si¢ mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o wszelkich
kwestiach zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia, w tym decydowania o sposobie pozyskiwania
dochodéw, formach dziatalnosci, przeznaczeniu $rodkow stanowiacych dochdd. Przy tak
rozumiane] wyktadni pojecia "zarzadzania dziatalno$ciga gospodarcza" nie mozna przypisaé
spehienia tej przestanki przez radnego petnigcego funkcje kierownika publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej”. Co prawda wyrok dotyczy publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, nie mniej jednak
pozostaje w pelni aktualny w stosunku do jednostki organizacyjnej gminy jaka jest zaktad
budzetowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialajacy na zasadzie umocowania dyrektor
ZGKiM nie jest samodzielny w podejmowaniu ogétu decyzji w zakresie funkcjonowania zaktadu.
Umocowanie nie upowaznia chociazby do czynnosci prawnych dotyczacych zarzadu mieniem
komunalnym, nieznajdujacych si¢ w gestii jednostki organizacyjnej. Ponadto, upowaznienie,
o ktorym mowa w art. 47 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje jedynie umocowanie do
czynnosci zwyktego zarzadu, ktore stosownie do pogladow doktryny i1 orzecznictwa sagdowego,
dotyczy jedynie biezacego funkcjonowania jednostki i wykonywania zadan statutowych.

Istotne jest ponadto - w kontek$cie bezzasadno$ci zarzutu naruszenie art. 25b ustawy



o samorzadzie powiatowym, ze zaktadowi w Tluszczu zostalo powierzone do prawidlowego
wykonywania zadan mienie gminy, a nie mienie Powiatu Wolominskiego w postaci wlasnosci
1 innych praw majatkowych (art. 46 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 43 ustawy
i samorzadzie gminnym), co gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie zaktadu. Z tego wzgledu tez
nalezy uznaé, ze nie zachodzi przestanka wykorzystania mienia powiatu w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
Ostatecznie Rada Powiatu Wotominskiego wskazuje, ze przepis art. 25b ustawy ma
charakter antykorupcyjny i w takim wilasnie duchu nalezy go interpretowaé. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku sygn. akt. |1 SA/Wa 521/14 uznat,
ze ,,0 prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy (powiatu) mozna moéwié wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych
zasadach, wykorzystujac swoja pozycje gminie/powiecie. Dziatalnosci dyrektora ZGKiM
w Thuszczu 1 jednoczesnie radnego Rady Powiatu Wotominskiego nie sposéb przypisaé cech, do
ktorych odwotat si¢ Sad w w/w orzeczeniu.
In fine art. 26 ustawy o samorzadzie powiatowym nie zawiera zakazu taczenia cztonkostwa
w zarzadzie powiatu z petlnieniem funkcji dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej, ktora nie
posiada osobowosci prawne;j.
Wobec powyzszego, podjecie uchwaty tej tresci uznac nalezy za konieczne i uzasadnione.



